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نوشتار حاضر تلاشى 
است براى پاسخ به 
اين پرسش كه سهم 
روش تحقيق به عنوان 
ابزارى ضرورى براى 
دفاع از درستى و وثوق 
يك مطالعة علمى، و 
در ارزيابى موفقيت يا 
شكست آن، چيست؟
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روش گرايی و روش گريزی:روش گرايی و روش گريزی:
ترديدی بی پايان در قلمرو معرفت شناسیترديدی بی پايان در قلمرو معرفت شناسی

دكتر يزدان منصوريان1 �
 دانشيار دانشگاه خوارزمى

مقدمه
به نظر شما، چه سهمى از اكتشاف ها و اختراع هاى ماندگار تاريخ بشر 
محصول مطالعات روش مند و منسجم علمى است؛ و چه سهمى 
ذهن هاى   براى  كه  بوده  غيرمنتظره اى  رخدادهاى  از  ناشى  آن  از 
است؟  افتاده  اتفاق  بزرگ  متفكران  و  محققان  مشتاق  و  كنجكاو 
به سخنى ديگر، آيا همة دستاوردهاى علمى و فنى دانشمندان در 
طول قرن هاى گذشته فقط از مسير پژوهش هاى رسمى و نظام مند 
از  طيفى  در  سهم  اين  باشد،  هرچه  شما  پاسخ  است؟  شده  ميسر 
بسيار كم تا بسيار زياد خواهد بود. اما بعيد است كسى منكر اين 
واقعيت باشد كه در كنار همة پژوهش هاى روش مند، دستاوردهاى 
رخدادهايى  محصول  بيشتر  كه  گرفته  قرار  بشر  اختيار  در  بزرگى 
شد.  متصور  آن ها  براى  دقيقى  ترتيب  و  نظم  نمى توان  كه  است 
رخدادهايى كه بيشتر به تصادف  و گاه خوش اقبالى شباهت دارند، 
تا يك كوشش كاملاً هدفمند و حساب شده. البته بديهى است كه 
همواره كوشش و تلاش محققان و خواست و اشتياق آنان براى 
كشف واقعيت ها بستر اصلى اين رخدادهاى نيك فرجام بوده است. 
زيرا آنان با كمك هوش، درايت و نكته سنجى خود توانسته اند از 

موقعيت هاى مناسبى كه برايشان فراهم شده است استفاده كنند.
در نقطة مقابل، مى توان پرسش ديگرى هم مطرح كرد: به نظر 
شما، چه ميزان از پژوهش هاى روشمند و دقيقى كه هر روز در دنيا 
انجام مى شود به نتايجى سودمند و كاربردى مى رسند و چه ميزان 
از اين مطالعات در حد گزارش هايى باقي مي مانند كه خوانندگان 
چندانى ندارند؟ پاسخ شما به اين پرسش نيز هر چه باشد، باز در 
كه  كسانى  مى دانم  بعيد  و  است؛  نوسان  در  زياد  تا  كم  از  طيفى 
انكار  را  واقعيت  اين  هستند  آشنا  علمى  و  دانشگاهى  مطالعات  با 
كنند كه در كنار همة مطالعات روشمند و سودمند، تحقيقاتى نيز 
دستاورد  ندارند،  روش شناختى  مشكل  هرچند  كه  مى شوند  انجام 
ارزشمندى هم به دنبال ندارند. مطالعاتى كه معمولاً مورد استناد 
هم قرار نمي گيرند و اثر ملموسى از خود به جا نمى گذارند. با اين 
علمى  اعتبار  كسى  و  هستند  روش شناختي  اشكال  از  عارى  حال، 

يافته هاى آن ها را تكذيب نمى كند.
به سخنى ديگر، نه مى توان منكر دستاورد كوشش هايى شد 
كه به رغم نداشتن پشتوانة روشى به نتايج ارزشمندى منجر شده اند، 
و نه مى توان وجود مطالعاتى را انكار كرد كه به رغم برخوردارى از 

امتياز روش مندى در عمل هيچ اثر ماندگارى بر جاى نگذاشته اند. 
بنابراين، تكيه بر روش و روش مندى در تحقيق به تنهايى تضمينى 
براى سودمندى آن نيست و فقدان آن نيز الزاماً نمى تواند مبنايى 
كه  باشد  بى روشى  به ظاهر  مطالعاتِ  دستاوردهاى  نپذيرفتن  براى 

بسيار سودمند واقع شده اند.
كه  پرسش  اين  به  پاسخ  براى  است  تلاشى  حاضر  نوشتار 
سهم روش تحقيق به عنوان ابزارى ضرورى براى دفاع از درستى 
و وثوق يك مطالعة علمى، و در ارزيابى موفقيت يا شكست آن، 
پرسش  اين  كنار  در  متعددى  جانبى  پرسش هاى  البته  چيست؟ 
اصلى وجود دارد. مثلاً بايد ديد كه اساساً تلقى محققان از روش و 
روشمندى در تحقيق چيست و چه زمانى آنان مطالعه اى را روشمند 
مى دانند و تأييد مى كنند و چه زمان از پذيرش برخى از مطالعات، 
به دليل نداشتن پشتوانة روشى، امتناع مى ورزند. براى پاسخ به اين 
پرسش ها، بايد ابتدا ديد كه منظور از روش تحقيق به زبانى ساده 

چيست و جايگاه آن در فرايند تحقيق كجاست.

مرورى بر تعريف روش و روشمندى در پژوهش
تقريباً در همة تعاريف موجود از پژوهش، مولفة روش و روشمندى 
فرايندى  را  پژوهش  حوزه  اين  نويسندگان  اغلب  و  مى شود  ديده 
منظم و روشمند مى دانند. مثلاً دلاور (1389، ص30) با تأكيد بر 
وجه روش شناختى پژوهش مى نويسد: «تحقيق از نظر روش شناسى 
يا  مسئله  يك  حل  در  علمى  روش هاى  كاربرد  از  است  عبارت 
 ،1374) كومار  مشابه،  تعريفى  در  سئوال».  يك  به  پاسخگويى 
ص5) پژوهش را فرايندى منطقى و معقول مى داند كه هدف آن 
كشف روابط بين پديدارهاست. از مهم ترين كاركردهاى پژوهش، 
در  پژوهش  كاربرد  به  مى توان  مى كند،  اشاره  آن ها  به  كومار  كه 
توليد دانش نو، امكان كشف كاربرد تازة دانش كهن، آموزش بهتر، 

و حل مسئله ها اشاره كرد.
زمينه،  اين  در  پيشين  منابع  مرور  با  ص2)،   ،1385) پاول 
پژوهش را بررسى و آزمايشى پرتلاش مى داند كه با هدف كشف و 
تفسير واقعيت ها و تجديد نظر در نظريه ها يا قوانين پذيرفته شده در 
پرتو واقعيت هاى جديد انجام مى شود. بر اين اساس، پاول پژوهش 
را مستلزم بررسى دقيق و جامع در تمامى شواهد قابل بررسى در 
يك مسئلة قابل بررسى مى داند، كه قرار است از طريق گردآورى 
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نه مى توان منكر دستاورد كوشش هايى شد 
كه به رغم نداشتن پشتوانة روشى به نتايج 
ارزشمندى منجر شده اند، و نه مى توان وجود 
مطالعاتى را انكار كرد كه به رغم برخوردارى از 
امتياز روش مندى در عمل هيچ اثر ماندگارى بر 
جاى نگذاشته اند

روش گرايى و روش گريزى: ترديدى بى پايان در قلمرو معرفت شناسىروش گرايى و روش گريزى: ترديدى بى پايان در قلمرو معرفت شناسى

و تحليل نظام مند داده ها ما را به راهكارهاى تازه در حل مسائلى 
مشخص رهنمون شود.

همة  مشترك  وجه  را  اكتشاف  براى  تلاش   (1390) كليت 
فعاليت هاى پژوهشى مى داند، ولى اين وجه مشترك را به 3 شرط 
اخلاقى بودن، تكيه بر ترديد، و نظامندى محدود مى كند؛ به اين 
نزديك  و  واقعيت ها  كشف  براى  محقق  خواست  هرچند  كه  معنا 
شدن به حقيقت مبناى اصلى تلاش محققان است، آنان در اين 
زمينه بايد همواره ملاحظات اخلاقى و اجتماعى تحقيق را رعايت 
نهايت  در  و  بپرهيزند  شتابزده  و  استدلال  بدون  پذيرش  از  كنند، 
فرايند تحقيق را به شكلى منظم و منطبق بر اصول روش شناختى 
تحقيق دنبال كنند. به اين ترتيب، گرچه همواره در هر پژوهشى 
هر  دارد،  وجود  بيشتر  شناخت  و  اكتشاف  براى  روشن  خواستى 
بلكه  نيست؛  پژوهش  الزاماً  واقعيت ها  كشف  براى  جست وجويى 

جست وجويى پژوهش است كه روشمند و اخلاق مدار باشد.
خادمى (1385،ص 41)، با تأكيد بر اهميت روش در تحقيق، 
و  منظم  فعاليت هاى  مجموعة  مى توان  را  «پژوهش  مى نويسد: 
كه  سؤالاتى  به  پاسخگويى  براى  انديشمندان  كه  دانست  منطقى 
از  را  علمى  پژوهش هاى  آنچه  مى نمايند.  دنبال  دارند،  ذهن  در 
غيرعلمى جدا مى كند، مسيرها و روش هايى است كه در پژوهش 

به كار گرفته مى شود.»
پورنظامى (1385)، با مرور پيشينة موجود در اين زمينه، بر 3 
كاركرد روش تأكيد مى كند. بر اين اساس، هر روش يا ابزارى براى 
كشف مجهولات و حل مشكلات است، يا مجموعة قواعدى كه 
بايد هنگام بررسى واقعيت ها به كار گرفته شوند، يا ابزار يا فنونى 
كه آدمى را در مسير مجهولات به معلومات هدايت مى كند. از منظر 
روش شناختى نيز، او به 4 ويژگى انتظام، عقلانى بودن، روح علمى، 

و واقعيت گرايى2 نهفته در روش  اشاره كرده است.
منسجم،  منظم،  ماهيتى  علمى  روش هاى  ترتيب،  اين  به 
گاه  هر  كه  معنا  اين  به  دارند؛  تكرارپذير  و  آزمون پذير  عقلانى، 
تابع  روش  اين  مى كنند،  استفاده  مشخص  روشى  از  پژوهشگران 
منسجم  پيوندى  آن  اجزاء  ميان  كه  است  منطقى  ترتيبى  و  نظم 
و دقيق وجود دارد. علاوه بر اين، ديگران نيز مى توانند در شرايط 
مشابه همان مسير را طى كنند و آنچه را رخ داده است مورد آزمون 
و بررسى مجدد قرار دهند. شاخص هاى تحقق اين اهداف نيز در 

مفاهيمى همچون روايى، پايايى و اعتبار3 تعريف شده است.

مدافعان و مخالفان روش
از  برخى  كه  مى دهد  نشان  زمينه  اين  در  موجود  آثار  بر  مرورى 
اصول  به  پايبندى  و  روش  وجود  لزوم  از  به سختى  محققان 
مطالعات  براى  جايگاهى  هيچ  و  مى كنند  دفاع  روش شناختى 
ناسازگار با روش هاى پذيرفته شده قائل نيستند. آنان بر اين باورند 
كه اگر محققى در پژوهش خود اصول روش شناختى را جدى نگيرد 
و حتى ذره اى از آن تخطى كند، يافته هايى كه به دست مى آورد 
در  كه  پژوهشى  ديگر،  به بيانى  است.  علمى  اعتبار  و  ارزش  فاقد 
آزمون روش شناختى امتياز كافى كسب نكند از دايرة علمى خارج 

است و همة يافته هاى آن در سايه اى از ترديدى جدى قرار دارد.
در مقابل، گروهى ديگر از متفكران بر اين باورند كه در سهم 
به  نسبت  آنان  است.  شده  اغراق  معرفت شناسى  قلمرو  در  روش 
به دست آورده  اين عرصه  كه روش در  جايگاه بلندى  شايستگى 
مانعى  و  سد  همچون  را  روش  گاهى  حتى  و  دارند؛  ترديد  است 
مى دانند كه ذهن محقق را محدود مى كند و از رسيدن به شناخت 
خدمت  در  است  قرار  كه  روشى  ديگر،  به بيانى  مى دارد؛  باز  بيشتر 

پژوهش باشد خود سدى بر سر راه آن خواهد شد.
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پاول كارل فايرابند- فيلسوف اتريشى كه 30 
سال در دانشگاه بركلى كاليفرنيا به تدريس 
و پژوهش دربارة فلسفة علم مشغول بود - از 
مخالفان سرسخت روش است

در ايـن ميـان، پـاول كارل فايرابنـد4- فيلسـوف اتريشـى كه 
30 سـال در دانشـگاه بركلـى كاليفرنيـا بـه تدريـس و پژوهـش 
دربـارة فلسـفة علـم مشـغول بـود - از مخالفـان سرسـخت روش 
كـه  مى دهـد  نشـان  خـود،  مباحـث  و  آثـار  در  فايرابنـد،  اسـت. 
روش هـاى موجـود، بـه آن ميـزان كـه تصـور مـى شـود، تـوان 
كافـى بـراى رسـاندن محقـق به شـناخت بيشـتر را ندارنـد؛ و اين 
ادعـا را به تفصيـل در كتـاب معـروف خـود، بـا عنوان ضـد روش، 
تبييـن مى كنـد. فايرابنـد، در ابتـداى ايـن اثـر، بخشـى بـا عنـوان 
«نمايـة تحليلـى» افزوده اسـت كـه در آن 20 محـور اصلى كتاب 
را معرفـى مي كنـد و در همـان ابتـدا بـه خواننـده يـادآور مى شـود 
كـه قـرار اسـت دربـارة چـه مسـائلى گفت وگو كنـد، كه ايـن خود 
ابتكار جالبى اسـت و شـايد بتواند براى سـاير نويسـندگان مباحث 
نظـرى و فلسـفى نيـز شـيوة آموزنـده اى باشـد (فايرابنـد، 1993).

در ايـن اثـر، فايرابنـد تاكيـد مى كنـد كـه التـزام بـه روش 
پژوهـش تضمينـى بـراى كشـف حقايـق پديـدة مـورد بررسـى 
يـا حـل مسـئلة پژوهـش نيسـت و چه بسـا، در مـواردى، آنچـه 
بى روشـى خوانـده مى شـود پاسـخ بهتـرى در پـى داشـته باشـد. 
تصـور او از ماهيـت علـم تصويـرى بسـيار نامنظـم و آشـوبناك 
اسـت كـه دچـار نوعـى آنارشيسـم و بى نظمـى ذاتـى اسـت و در 
اسـاس،  هميـن  بـر  نمى گنجـد.  روش شـناختى  محـدود  حصـار 
فايرابنـد روش تحقيـق را، نـه به عنـوان يـك ابـزار مطمئـن براى 
وثـوق پژوهـش، بلكـه بيشـتر توافقـى ميـان محققـان مى داند كه 
بسـترى بـراى بحـث و داورى آنـان فراهـم آورده اسـت. بنابراين، 
فايرابنـد معتقـد اسـت كـه آنچـه علـم را در طـول تاريـخ به پيش 
بـرده اسـت فقـط بـر بنيـاد روش اسـتوار نبوده اسـت. حتـى او، با 
ذكـر مثال هايـى تاريخـى از كشـفيات متفكرانـى نظيـر گاليلـه و 
كوپرنيـك، نشـان مى دهـد كـه گاه طـرح فرضيه هايـى كـه بـا 
نظريه هـاى بسـيار معـروف زمـان خـود همخوانـى نـدارد، بيش از 
تكـرار فرضيه هـاى سـازگار و همخـوان بـا ايـن نظريه هـا مبنـاى 
پيشـرفت علـوم شـده اسـت. ابطحـى (1383،ص52)، بـا بررسـى 
نظريـة آنارشيسـم معرفتـى در آثـار فايرابنـد، در ايـن زمينـه بـه 
داسـتان گاليلـه اشـاره كـرده و مى نويسـد: «فايرابنـد معتقد اسـت 
يـك تناقـض جـدى در اعمال كسـانى وجـود دارد كه از يك سـو 
گاليلـه را مى سـتايند و كليسـا را محكـوم مى كننـد؛ و از سـويى 
ديگـر وقتـى بـه كارهاى معاصـران خودشـان برمى گردند درسـت 
همـان نـوع دقت هـاى عقلانـى را بـه كار مى گيرنـد كه كليسـا بر 

اسـاس دانـش آن روزگار نسـبت بـه گاليلـه اعمـال كـرد.» 
البتـه ديـدگاه فايرابنـد در ايـن زمينـه كمـى افراطى بـه نظر 

مى رسـد و ممكـن اسـت زمينـه اى بـراى سـوء برداشـت و حتـى 
سـوء اسـتفادة كسـانى فراهم كند كـه در پناه اين نگـرش افراطى 
بنياد روش و روش شناسـي را نشـانه بگيرند و تيشـه به ريشـة آن 
بزننـد. زيـرا هرچنـد روش به تنهايـى بـراى رسـيدن بـه شـناخت 
پديده هـاى مـورد مطالعـه كافـى نيسـت، هرگـز از آن بى نيـاز نيز 
نخواهيـم بـود. اگـر روش در ميـان نباشـد، آنـگاه دنيـاى علـم و 
پژوهـش دچـار آشـفتگى و نابسـامانى جبران ناپذيـرى خواهد شـد 
كـه زيـان آن به مراتـب بيـش از زيـان پايبنـدى بـه روش خواهد 

بود. 
بنابرايـن، بـه نظـر مى رسـد كـه نـه تأكيـد مفـرط بـر جايگاه 
نـه  و  مى كنـد  حـل  دانـش  و  علـم  دنيـاى  از  مشـكلى  روش 
ديدگاه هـاى ضدروشـى افراطـى اي نظيـر آنچـه فايرابنـد مطـرح 
نقـد  در  حيـدرى (1391)  مقـدم  كـه  همان طـور  اسـت.  سـاخته 
خـود نشـان مى دهـد، فايرابنـد، كـه هيـچ ضرورتـى بـراى پيروى 
از منطـق و روش علمـى نمى بينـد، در اسـتدلال خود بـراى اثبات 
بى نيـازى بـه روش از برهـان خلـف - كـه خود روشـى مشـخص 
اسـت - اسـتفاده مى كنـد. به سـخنى ديگـر، حتـى اگـر بخواهيـم 
اسـتدلال كنيـم كـه در تفكر و علم بـه روش نيـازى نداريم، براى 
تبييـن و اثبـات هميـن اسـتدلال بـاز هـم بـه روش نيـاز خواهيم 

داشت.
به نظـرم، روش، تـا زمانـى كـه بـه پژوهـش نظـم و انسـجام 
مى بخشـد و امـكان داورى و قضـاوت دربـارة يافته هـاى علمى را 
فراهـم مى كنـد، كاملاً سـودمند و حتـى ضرورى اسـت. اما هرگاه 
روش جايگاهـى فراتـر از ابـزار پژوهـش پيـدا كنـد و بـه هـدف 
تبديـل شـود، آنـگاه مى تواند خـود مانع شـناخت محقق باشـد؛ به 
ايـن معنـا كه هـرگاه محقـق وظيفة خـود را، كه شـناخت واقعيت 
و نزديـك شـدن بـه حقيقـت اسـت، فراموش كنـد و تنهـا دغدغة 
حفـظ صورت ظاهرى روش را داشـته باشـد، دچـار نگاهى افراطى 
بـه روش مي شـود و امـكان هرگونـه خلاقيت و نـوآورى را از خود 

مى كند. سـلب 

سخن پايانى
اهميت  و  جايگاه  زمينة  در  مختلف  استدلال هاى  مقايسة  و  مرور 
چند  وجود  به رغم   - كه  مى دهد  نشان  پژوهش  در  روش شناسى 
ديدگاه معدود افراطى- توافق نسبتاً جامعى بر ضرورت و اهميت 
روشمندى  و  روش  كه  معنا  اين  به  دارد؛  وجود  پژوهش  در  روش 
از عناصر بنيادين و اساسى در هر تحقيق است و هرگز نمى توان 

اهميت آن را ناديده گرفت. 
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فايرابند تاكيد مى كند كه التزام به 
روش پژوهش تضمينى براى كشف 

حقايق پديدة مورد بررسى يا حل 
مسئلة پژوهش نيست

«پژوهـش  مى نويسـد:  زمينـه  ايـن  در   (1391) منصوريـان 
فراينـدى روشـمند و منسـجم اسـت، و محقـق نمى توانـد خـود 
را از روش بى نيـاز بدانـد. بنابرايـن، در فراينـد توليـد علـم وجـود 
روش كامـلاً لازم اسـت، امـا كافـى نيسـت. زيـرا روش بيـش از 
آنكـه مولـد علم باشـد، ابـزارى در اختيار محقق اسـت كـه اگر در 
شـرايط مناسـب به خوبـى از آن اسـتفاده كند به نتايج سـودمندى 
خواهـد رسـيد؛ و اگـر آن را بـه خوبـى بـه كار نگيـرد بـه نتيجـة 
مطلوبـى نخواهـد رسـيد. بـه سـخنى ديگـر، كارآيى هـر روش به 
مهـارت محقـق در به كارگيرى درسـت آن بسـتگى دارد. بنابراين، 
روش فقـط زمانـى مؤثـر خواهد بود كـه در دسـتان محققان ماهر 
و توانمنـدى قـرار گيـرد كـه مشـتاقانه به كسـب شـناخت بيشـتر 
عشـق مى ورزنـد، و عـلاوه برتسـلط بـر روش پژوهـش از منـش 

آن نيـز برخوردارنـد.»
رفتار  مطالعات  حوزة  در  كه  است  سالى  چند  راستا،  همين  در 
اطلاعاتى انسان مفهومى وارد شده است كه شايد بهترين مترادف 
آن در فارسى «نيك بختى»5 باشد. اين مفهوم در مقالة فاستر و فورد 
(2003) مطرح شده و در نظرية «مواجهة اطلاعاتى» اردلز (2005) 
نيز توسعه يافته است. بر اساس اين ديدگاه، در مواردى، محقق به 
اطلاعاتى دست مى يابد كه انتظار آن را نداشته يا در جست وجوى 
آن نبوده است. اما آنچه او نيك بختانه يافته است تأثيرى بنيادى بر 
پژوهش او داشته است. اين در حالى است كه او نمى تواند به درستى 
توضيح دهيد كه چگونه به اين دستاورد رسيده است و آيا ديگران 
نيز مى توانند تجربة مشابهى داشته باشند يا خير. به سخنى ديگر، اين 
تجربه قابليت تدوين دقيق و تكرار دوباره را ندارد و شايد نتوا ن توجيه 
روش شناختى دقيقى نيز براى آن ارائه نمود. اما تأثير سودمند و گاه 

حياتى آن بر فرايند تحقيق انكارناپذير است.
بنابراين، در پايان، مى توان گفت كه ما در تحقيقات خود به 
روش تحقيق نيازمنديم و بايد به آن وفادار باشيم؛ اما روش به تنهايى 
حاصل  شناخت  اين  نمى شود.  مطالعه  مورد  پديدة  شناخت  باعث 
خلاقيت  و  اشتياق  ازجمله  ديگرى،  مؤلفه هاى  و  عناصر  برايند  و 
محقق، است كه روش را به ثمر مى رساند. به سخنى ديگر، وجود 
روش در پژوهش لازم است، اما به تنهايى كافى نيست. به همين 
دليل، گرچه محققان بايد گام هاى روش شناختى را در تحقيق خود 
به دقت دنبال كنند، اما نبايد با تكية مفرط بر روش و استناد به آن 

خود را از خلاقيت و نوآورى بى نياز بدانند. 
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