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ــى  ــر راه يابند، مورد بررس اغلب آثار علمى قبل از آنكه به بازار نش
ــد. در اين  ــى قرار مى گيرن ــد متخصص موضوع ــق يك يا چن دقي
ــگران با  ــته هاى»1 پژوهش ــاختار «دست نوش ــى محتوا و س بررس
ــوند. به اين بررسى  ــه مى ش ــده علمى مقايس معيارهاى پذيرفته ش
موشكافانه «داورى»2 مى گويند و كسانى كه اين وظيفه را برعهده 
ــناخته مى شوند. در منابع فارسى، به نوع  دارند، به عنوان «داور»3 ش
ــى كه در آن متخصصان هم رتبه  ــى از داورى در مقالات علم رايج
ــد «همترازخوانى»4 گفته  ــار او مى پردازن ــى آث پديدآورنده به بررس

مى شود (ميرزايى و ديگران، 1385).
ــت، كه نياز به دانش و  داورى قضاوتى عالمانه و بى طرفانه اس
ــت كه طى آن  تجربه كافى دارد. به بيان ديگر، داورى فرآيندى اس
ــته با نگاهى منتقدانه نسبت به ارزش  تعدادى از متخصصان هر رش
ــخيص  ــپس، در صورت تش علمى آثار جديد اظهار نظر مى كنند. س
ــر آنها صادر  تطابق كافى اين آثار با «معيارهاى علمى»5 مجوز نش

مى شود.

فرازها و فرودها در فرآيند داورى
دكتر يزدان منصوريان ■

عضو هيئت علمي و مدير گروه كتابداري و اطلاع رساني دانشگاه تربيت معلم تهران

ــتى و كيفيت  ــب اطمينان از درس ــن قضاوت كس ــدف از اي ه
محتواى آثارى است كه قرار است به عنوان توليدات علمى روانه بازار 
ــوند. داوران علاوه بر آنكه به ارزيابى محتوا و ساختار منابع  نشر ش
ــنهادهايى مى توانند بر غناى آنها بيافزايند.  مى پردازند، با ارائه پيش
ــه از آن به عنوان «فرآيند  ــه داورى كه در اين مقال ــع، وظيف در واق
ــود، نوعى «كنترل كيفيت»7 در روند توليد علم  داورى»6 ياد مى ش
ــت. به اعتقاد نويسنده مقاله حاضر، داورى يك «فرآيند» است؛  اس
ــود و افراد متعددى در اجراى آن  چرا كه در چند مرحله انجام مى ش
ــه داوران را انتخاب  ــردبيرى كه براى هر مقال نقش دارند. مثلاً س
ــى كه با مطالعه دقيق اين آثار وظيفه داورى را  مى كند، متخصصان
ــرانجام نويسندگان كه پس از دريافت نظرات  انجام مى دهند، و س

داوران به اصلاح و ويرايش دوباره آثارشان مى پردازند.  
مقاله حاضر با نگاهى چندجانبه به فرآيند داورى به پرسش هايى 
پاسخ مى دهد كه معمولاً در اين زمينه مطرح مى شوند. پرسش هايى 
ــت؟ انواع و  ــرورت و هدف اصلى داورى آثار علمى چيس ــر: ض نظي
ــته  روش هاى داورى كدامند؟ داوران خود بايد چه ويژگى هايى داش

چكيده
داورى آثار علمى قضاوتى عالمانه و بى طرفانه است، كه طى آن منتخبى از متخصصان هر رشته نسبت به ارزش آثار جديد اظهار 
نظر مى كنند. مقاله حاضر اين قضاوت را فرآيندى مى داند، كه مؤلفه هاى متعددى در آن دخالت دارند و بر نتيجه آن تأثير مى گذارند. 
بر اين اساس، نوشته حاضر به بررسى فرآيند داورى منابع علمى مى پردازد، و وجوه مختلف آن را تبيين مى كند. در ابتدا چيستى و 
چگونگى اين فرآيند و ضرورت و اهميت آن مطرح مى شود. در ادامه، براساس هدف داورى اين فرآيند به پنج نوع تقسيم مى گردد، 
ــدور مجوز اعطاء مدرك تحصيلى، اعطاء  ــابه)، ص ــار آثار (كتاب، مقاله و منابع مش ــه عبارتند از: داورى با هدف صدور مجوز انتش ك
جوايز علمى، تأييد پيشنهاد طرح هاى پژوهشى، و اطمينان از درستى طرح هاى به پايان رسيده. داورى هاى حضورى و غيرحضورى، 
ــپس،  ــوند. س ــه مى ش ــت كه در اين مقاله معرفى و با هم مقايس محرمانه و باز، و داوري هاى انفرادى و گروهى از انواع ديگرى اس
ويژگى هاى مورد انتظار از داوران و كاركرد فرآيند داورى در روند توليد علم مطرح مى گردد. ضمناً، رويكردهاى معمول در داورى، 
ــت. در  ــوگيرى و بروز خطا در قضاوت داوران از جمله مباحث ديگر مطرح در اين مقاله اس راهكارهاى بهبود اين فرآيند و دلايل س
ــود و مثال هايى از محورها و موضوعات ممكن در اين حوزه  ــتقلى معرفى مى ش ــى مس پايان، فرآيند داورى به عنوان زمينه پژوهش

ارائه مى گردد.
كليدواژه ها: همترازخوانى، داورى آثار علمى، داوران، فرآيند داورى، انتشارات علمى
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فرازها و فرودها در فرآيند داورىفرازها و فرودها در فرآيند داورى

باشند؟ عدم توجه به داورى چه مشكلاتى به بار 
خواهد آورد؟ چه رويكردهايى در اين زمينه رايج 
است؟ و سرانجام اينكه، دلايل سوگيرى يا خطا 
ــت و چگونه بايد احتمال  در قضاوت داوران چيس

بروز اين خطاها را به حداقل رساند.

چيستى و چگونگى داورى آثار علمى
همانطور كه گفته شد، داورى آثار علمى در واقع 
ــته درباره  ــاوت متخصصان يك رش حاصل قض
ارزش و كيفيت آثار جديد است. در منابع فارسى 
ــالات علمى با عنوان «همترازخوانى»  داورى مق
ــى و ديگران،  ــت. مثلاً، ميرزاي ــده اس مطرح ش
(1385، ص 147) همترازخوانى را به اين شكل 

تعريف كرده اند:
ــازنده  ــى ارزيابى انتقادى و س «همترازخوان
ــده به مجلات است  ــته هاى ارائه ش از دست نوش
ــط افراد متخصص و همتراز با نويسنده  كه توس

دست نوشته صورت مى گيرد.»
ــران، (1388،  ــتى و ديگ همچنين، عليدوس
ــون، (2003) ضمن  ص 185) به نقل از ويليامس
ــالات در كيفيت آثار  ــد بر اهميت داورى مق تأكي
ــته اند:  ــف اين فرآيند نوش ــده، در توصي منتشرش
ــراى تضمين  ــى كه مجله ها ب ــن روش «رايج تري
ــه كار مى برند، فرآيند داورى يا  كيفيت مقاله ها ب

ــتم همترازخوانى است. در اين سيستم، متخصصان همتراز يا  سيس
ــى مى كنند. اين نوع سيستم  ــنده،  اثر او را بررس همتاى يك نويس
ــى داراى مجموعه اى از فرآيندهاست كه از طريق آن كيفيت  بررس

مقاله هاى منتشرشده، تضمين مى شود.»
ــه از متخصصان  ــناختى ك ــريات با ش ــردبيران نش معمولاً س
ــد داور انتخاب مى كنند.  ــر اثر يك يا چن ــته دارند براى ه يك رش
ــط مجله در اختيار آنان قرار مى گيرد. در  ــيوه نامه داورى نيز توس ش
ــده اند.  ــيوه نامه معيارهاى اصلى براى ارزيابى آثار معرفى ش اين ش
ــاس همين  وظيفه داور مطالعه مطالب دريافتى و ارزيابى آنها براس
ــت. البته، علاوه بر اين معيارها داوران بايد نظر كلى خود  معيارهاس
ــر مكتوب كنند. نتيجه قضاوت آنان يكى از هفت  را در مورد هر اث

احتمال ذيل خواهد بود: 
ــكل اوليه و بدون نياز به اصلاحات . 1 اثر دريافتى به همان ش

قابل پذيرش است؛ اين احتمال فقط در مورد آثارى رخ مى دهد كه 
از تمام ويژگى هاى لازم براى انتشار برخوردارند. در چنين مواردى 
ــنهادى براى  ــاهده نمى كند و هيچ پيش داور هيچ ايرادى در اثر مش
ــت كه اين احتمال بسيار  بهبود آن نيز ندارد. البته، لازم به ذكر اس

به ندرت اتفاق مى افتد.
ــى در محتوا يا . 2 ــس از اعمال اصلاحات جزئ ــر دريافتى پ اث

ــردبير پذيرفتنى خواهد بود؛ در چنين  ــاختار آن و پس از تأييد س س

مواردى داور با ارئه پيشنهادهايى به بهبود كيفيت اثر كمك مى كند.
اثر دريافتى تنها در صورت اعمال تغييرات كلى و اصلاحات . 3

ــاير داوران پذيرفتنى خواهد بود؛ هرگاه  ــب تأييد س ــى و كس اساس
ــد، امّا چگونگى ارائه  كليت موضوع مقاله براى داور قابل قبول باش
ــته باشد، داور سعى مى كند با ارائه  مطالب نياز به ويرايش كلى داش

پيشنهادهايى به ارتقاء كيفيت اثر كمك كند.
ــى بايد به عنوان . 4 ــس از اعمال تغييرات اساس ــر دريافتى پ اث

ــرايطى، اصلاحات  ــود؛ در چنين ش مقاله اى جديد دوباره داورى ش
ــال اين اصلاحات به اثر  ــت كه مقاله با اعم ــورد نياز به حدى اس م

تازه اى تبديل خواهد شد كه نيازمند داورى مجدد خواهد بود.
ــريه . 5 ــت در نش ــار دارد، امّا بهتر اس اثر دريافتى ارزش انتش

ــر شود؛ موضوع و محتواى آن با آثار قبلى منتشرشده  ديگرى منتش
در آن نشريه تناسب ندارد.

ــى در پذيرش يا رد اثر دريافتى ترديد دارد . 6 داور بنا به دلايل
و بهتر است قضاوت در اين خصوص را به فرد ديگرى واگذار كند؛

ــه دارد، قابل . 7 ــتى هاى عمده اى ك ــر دريافتى به دليل كاس اث
پذيرش نيست.

ــت دلايل قضاوت خود را  ــه موارد فوق داور موظف اس در هم
ــكل اوليه مى پذيرد،  توضيح دهد؛ مثلاً، اگر مقاله اى را به همان ش
ــوت و ويژگى هاى ممتاز آن را بيان كند. همچنين، اگر  بايد نقاط ق

داورى آثار علمى 
قضاوتى عالمانه و 

بى طرفانه است، كه 
طى آن منتخبى از 

متخصصان هر رشته 
نسبت به ارزش آثار 

جديد اظهار نظر 
مى كنند.

نوشته حاضر به 
بررسى فرآيند داورى 

منابع علمى مى پردازد، 
و وجوه مختلف آن را 

تبيين مى كند
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ــنى طرح نمايد. ضمناً،  ــنهادهايى براى اصلاح آن دارد به روش پيش
ــته اى را نمى پذيرد، بايد دلايل خود را براى اين  چنانچه دست نوش

عدم پذيرش تشريح كند.

ضرورت و اهداف داورى آثار علمى
ــش بنيادى درخصوص فرآيند داورى مربوط به ضرورت و  دو پرس
هدف آن است. به بيان ديگر، چرا داورى آثار علمى ضرورى است؟ 

و هدف از آن چيست؟ 
ــى از ضرورت وجود نوعى كنترل بر روند  ضرورت داورى ناش
ــراى اطمينان از  ــر، اعمال داورى ب ــت. به بيان ديگ توليد علم اس
اعتبار منابع علمى ضرورى است. زمانى خوانندگان مجله ها يا ساير 
ــتى مطالب منتشرشده اطمينان دارند،  منابع علمى به صحت و درس
ــبت به فرآيند داورى اطمينان داشته باشند. در واقع، گذر از  كه نس
ــت كه  ــى مهر تأييدى بر وثوق اطلاعاتى اس ــى داورى به نوع صاف

منتشر مى شوند.
ــى جلوگيرى  ــرقت ادب ــار از س ــن، داورى قبل از انتش همچني
ــارات همواره  ــترش فزاينده كميّت انتش ــد. البته، به دليل گس مى كن
ــرقت ادبى»8 وجود ندارد، و گاهى على رغم  امكان جلوگيرى از «س
ــرقت هاى ادبى  تمام تلاش هايى كه صورت مى گيرد، مواردى از س
ــدود نبايد ارزش  ــد. امّا بروز اين موارد مع ــر راه مى يابن به بازار نش
ــتر موارد داورى ها با  ــگ جلوه دهد، چرا كه در بيش داورى را كمرن

دقت و حوصله انجام مى شوند.
ــت كه  همچنين، هدف ديگر داوران كمك به بهبود آثارى اس
ــى با كيفيتى به مراتب  ــار، با اعمال اصلاحات مى توانند قبل از انتش

بهتر منتشر شوند.

انواع و روش هاى داورى 
ــت. اگر مبناى  فرآيند داورى از جهات گوناگون قابل طبقه بندى اس
ــوان داورى را به  ــد، آنگاه مى ت ــرعت داورى باش اين طبقه بندى س
ــيم كرد. اگر  ــراه با تأمل» تقس ــتاب زده» و «داورى هم «داورى ش
ــد، آنگاه  ــيم بندى انصاف داور در فرآيند داورى باش مبناى اين تقس
ــه»9 و داورى مغرضانه»10 مطرح  ــوان دو نوع «داورى منصفان مى ت
ــت كه  ــاخت. البته، انصاف داور در كارش مفهومى دو بعدى نيس س
بتوان همواره نتايج قضاوت آنان را به دو گروه منصفانه و مغرضانه 
ــبت هاى مختلف  ــرد. در واقع، هر داورى مى تواند به نس ــيم ك تقس
ــهمى از انصاف در خود داشته باشد، كه اين سهم ممكن است از  س
ــيار ناچيز تا بسيار زياد تغيير كند. اگر در طبقه بندى انواع داورى  بس
«توانايى داور» را در ارائه پيشنهادهايى براى بهبود اثر مورد ارزيابى 
ــطحى»12  در نظر بگيريم، آنگاه «داورى منتقدانه»11 و «داورى س
ــر در هنگام ارزيابى يك  ــروه اصلى خواهند بود. همچنين، اگ دو گ
ــد، اين داورى «حضورى» تلقى  ــته باش اثر پديدآور آن حضور داش
ــود؛ چرا كه پديدآور مى تواند به پرسش هاى داوران به صورت  مى ش
ــد و  ــى ارش ــخ دهد. دفاع از پايان نامه هاى كارشناس ــان پاس همزم
ــاله هاى دكترى در اين دسته قرار مى گيرند. چنانچه داور از نام  رس

پديدآور آگاه باشد، «داورى غيرمحرمانه» يا «داورى باز» است. اگر 
ــد؛ آنگاه «داورى محرمانه»13 يا  ــام پديدآور براى داور مخفى بمان ن
«داورى پنهان»14 خواهد بود. هر يك از اين دو نوع، مزايا و معايبى 
ــد و نمى توان در يك حكم كلى يكى را تأييد و ديگرى را نفى  دارن
كرد. در واقع، نمى توان گفت همواره داورى محرمانه بهتر است، يا 
ــس. آنچه انتخاب هر يك از اين دو نوع را توجيه مى كند، به  بالعك

شرايطى بستگى دارد كه داورى در آن صورت مى گيرد. 
سرانجام گاهى در «داورى انفرادى» يك اثر مورد ارزيابى يك 
ــه اى مشترك  داور قرار مى گيرد، و گاهى هيئتى از داوران در جلس
ــد، كه در اين صورت «داورى  ــوص يك اثر قضاوت مى كنن درخص

گروهى» خواهد بود.
ــدف داورى اين فرآيند به پنج نوع  ــاس ه در مقاله حاضر براس

اصلى به شرح ذيل تقسيم مى شود.
داورى براى صدور مجوز انتشار (كتاب، مقاله و آثار مشابه). 1

يكى از معمول ترين اهداف داورى، كسب مجوز براى انتشار 
ــب دريافتى را به طور همزمان براى  ــت. اغلب مجله ها مطال آثار اس
ــان را درخصوص  ــال مى كنند و نظراتش يك، دو يا چند داورى ارس
ــه براى نظرخواهى از  ــوند. تصميم هر مجل كيفيت آنها جويا مى ش
يك يا چند داور به خط مشى مجله بستگى دارد. امّا معمولاً سردبير 
اغلب مجله ها آثار دريافتى را همزمان براى دو داور ارسال مى كند. 
ــت؛  ــردبير مجلات اس انتخاب داور براى هر مقاله نيز از وظايف س
ــد داورى كمك كند و يك  ــت مى تواند به فرآين يك انتخاب درس

انتخاب نادرست اعتبار داورى را با ترديد مواجه مى سازد. 
داورى براى صدور مجوز اعطاء مدرك تحصيلى. 2

ــر بپردازند، به  ــه ارزيابى اث ــش از آنكه ب ــى داوران بي گاه
ــد. البته، اين دو  ــدآور آن توجه دارن ــى توانايى و مهارت پدي ارزياب
ــده مى تواند نشانه قابل  ــى اثر ارائه ش ــت و بررس به هم مربوط اس
ــد. آنچه در جلسه هاى دفاع  قبولى از صلاحيت پديدآورنده آن باش
از پايان نامه ها و رساله هاى دانشگاهى معمول است، جزء اين دسته 

محسوب مى شود.
داورى براى اعطاء جوايز . 3

گاهى داورى با هدف رتبه بندى آثار صورت مى گيرد. اغلب 
ــابقه هاى علمى هيئتى از داوران با تبادل نظر  ــنواره ها و مس در جش
ــه رتبه بندى آنها  ــوت و ضعف منابع منتخب ب ــوص نقاط ق درخص
ــده را معرفى مى كنند. گاهى  ــد، و در نهايت موارد برگزي مى پردازن
ــده، واجد شرايط  ــى ها هيچيك از موارد ارزيابى ش نيز در اين بررس
ــناخته نمى شوند. گاهى نيز برعكس، دو اثر به طور  دريافت جايزه ش
ــوند؛ چرا كه به دليل  همزمان به عنوان بهترين نمونه انتخاب مى ش
ــكان رتبه بندى آنها وجود  ــاى ارزنده هر دو مورد عملاً ام ويژگى ه
ــال» و «كتاب  ــنواره هاى «كتاب س ندارد. مواردى اينچنين در جش

فصل» ديده مى شود.
داورى پيشنهاد طرح هاى پژوهش . 4

ــار صورت  ــان فرآيند توليد آث ــس از پاي ــه داورى پ هميش
ــر، قضاوت  ــك اث ــش ي ــل از پيداي ــس، قب ــرد. گاه برعك نمى گي

معمولاً سردبيران 
نشريات با شناختى 
كه از متخصصان يك 
رشته دارند براى هر 
اثر يك يا چند داور 
انتخاب مى كنند. 
شيوه نامه داورى نيز 
توسط مجله در اختيار 
آنان قرار مى گيرد. 
در اين شيوه نامه 
معيارهاى اصلى براى 
ارزيابى آثار معرفى 
شده اند

له
قا

م  
له
قا

م  
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به دليل گسترش 
فزاينده كميتّ 

انتشارات همواره 
امكان جلوگيرى از 

«سرقت ادبى»وجود 
ندارد، و گاهى على رغم 

تمام تلاش هايى 
كه صورت مى گيرد، 

مواردى از سرقت هاى 
ادبى به بازار نشر راه 

مى يابند

ــنهاد  ــنهادى آن ضرورت دارد. معمولاً پيش ــوص طرح پيش درخص
طرح هاى پژوهشى قبل از تصويب سازمان تأمين كننده بودجه اين 
طرح ها مورد ارزيابى قرار مى گيرد. داورى در اين مرحله بيش از هر 
ــنهادهاى ارائه شده و نتايج  ــودمندى و ارزش علمى پيش چيز به س

مورد انتظار آنها مربوط است.
داورى براى اطمينان از درستى طرح هاى به پايان رسيده. 5

پس از پايان طرح هاى پژوهشى لازم است داوران به ارزيابى 
ــده در  ــزارش اين طرح ها بپردازند و از حصول نتايج پيش بينى ش گ

ابتداى طرح اطمينان حاصل كنند.

ويژگى هاى مورد انتظار از داوران آثار علمى
ــود در زمينه مورد نظر صاحب  ــت كه داور هر اثر بايد خ بديهى اس
ــى كه خود  ــد؛ زيرا چگونه مى توان از كس دانش و تجربه كافى باش
ــت ارزيابى  ــى در يك حوزه موضوعى ندارد، انتظار داش دانش كاف
دقيقى از آثار آن حوزه به عمل آورد؟ بنابراين، نخستين شرط داورى 
ــت. از اين رو،  ــه داور بر زمينه موضوعى اثر مورد ارزيابى اس احاط
ــردبيران مجله ها مطالب دريافتى را براى داورانى ارسال مى كنند  س
ــابقه طولانى و صاحب آثار  ــه در زمينه موضوعى مقاله داراى س ك

متعددى باشند. 
ــاوت بى طرفانه و  ــى آنان در قض ــر داوران تواناي ــى ديگ ويژگ
ــد كه وظيفه او  ــته باش ــت. داور بايد به خاطر داش ــخصى اس غيرش
ــت، نه ارزيابى صاحب اثر. سومين ويژگى، مربوط به  ارزيابى اثر اس
توانايى او در دخالت ندادن ملاحظات جانبى در فرآيند داورى است؛ 
ــنده فردى شناخته شده و مشهور باشد، داور بايد  مثلاً، چنانچه نويس
ــردازد. به بيان ديگر،  ــا اعتماد به نفس كافى به قضاوت بپ بتواند ب
هرچند سابقه علمى افراد به نوعى گواهى بر كيفيت آثارى است كه 
ــتقل و در جاى خود  ــد، امّا هر مطلب بايد به طور مس ــد مى كنن تولي

مورد ارزيابى قرار گيرد.
ــى هر اثر اختصاص  همچنين، داوران بايد وقت كافى به بررس
ــئوليت قضاوت  ــئوليت خطيرى كه دارند مس دهند و با توجه به مس

خود را برعهده گيرند.

كاركرد فرآيند داورى در روند توليد علم
ــالت  ــتند. رس ــع ناظران كيفى فرآيند توليد علم هس داوران در واق
ــر مطالب  ــت از كيفيت توليدات علمى و ممانعت از نش آنان حفاظ
ــت است. در مجموع، چهار گروه اصلى از فرآيند  كم ارزش يا نادرس
داورى بهره مند مى شوند. نخستين گروه پديدآورندگان منابع علمى 
ــت، و معمولاً  ــت مغتنمى براى يادگيرى اس ــتند. داورى فرص هس
ــنهادهاى مفيدى ارائه مى كنند. چنانچه پديدآورندگان  داوران پيش
ــنهادهاى مطرح شده توجه كنند، مى توانند به بهبود آثار خود  به پيش

كمك كنند.
دومين گروه بهره مند از اين فرآيند، مجلاتى هستند كه مطالب 
دريافتى را به دست داوران مجرب مى سپارند. كنترل كيفيتى كه از 
ــار مقالات اعمال مى شود، يكى از بهترين  اين طريق بر روند انتش

ــر شده است. سومين  معيارها براى تضمين كيفيت اطلاعات منتش
ــريات هستند كه مى توانند با اطمينان بيشتر از  گروه، خوانندگان نش
منابع علمى استفاده كنند. سرانجام، خود داوران آخرين گروه در اين 
ــمار مى آيند. آنان اين امتياز را دارند كه از جديدترين  مجموعه به ش
ــوند. ضمناً، وظيفه داورى به نوعى آنان را  ــته خود آگاه ش منابع رش
ــه مطالب دريافتى را بخوانند. در  ــزم مى كند كه با دقت و حوصل مل
ــى نظرات خود را  ــى منتقدانه و تحليل ــز ناگزيرند با نگاه ــان ني پاي
ــد داورى خود فرصت يادگيرى  ــاس، فرآين مكتوب كنند. بر اين اس

براى داوران محسوب مى شود.  

راهكارهاى بهبود فرآيند داورى
ــت كه طى  ــرايطى اس يكى از دغدغه هاى مجله ها فراهم آوردن ش
ــن داورى در مورد آثار دريافتى انجام  ــن و منصفانه تري آن دقيق تري
شود. اعتبار و شهرت هر مجله به كيفيت مطالبى كه منتشر مى كند، 
ــتگى دارد و اين كيفيت به دقت در فرآيند داورى وابسته است.  بس
ــتين چالش در اين فرآيند، انتخاب بهترين داور براى هر مقاله  نخس
ــردبيران مجله هاى علمى  ــت. همانطور كه گفته شد، معمولاً س اس
ــبت به حوزه موضوعى مجله و متخصصان آن  ــناختى كه نس با ش
ــد داورانى انتخاب كنند كه احاطه كافى  حوزه دارند، تلاش مى كنن
ــند. امّا همواره انتخاب بهترين داور كار  ــته باش به موضوع اثر داش
ــته شاخه ها و گرايش هاى متعددى  ــاده اى نيست؛ زيرا در هر رش س
ــات، يافتن بهترين  ــدن موضوع ــود دارد و به دليل تخصصى ش وج

گزينه ها گاه دشوار خواهد بود.
ــت. مجله هاى  ــق معيارهاى ارزيابى اس ــدى تعيين دقي گام بع
ــتورالعملى در  ــى معمولاً مهم ترين معيارهاى ارزيابى را در دس علم
ــرار مى دهند. هر چه اين معيارها جامع تر و دقيق تر  اختيار داوران ق

باشد، فرآيند داورى با دقت و سهولت بيشترى انجام خواهد شد. 

فرآيند داورى به عنوان زمينه پژوهش
فرآيند داورى خود مى تواند زمينه پژوهشى جالبى باشد. اهميت اين 
موضوع به حدى است كه تا كنون مقالات فراوانى در اين خصوص 
ــر شده و همايش هاى متعددى اختصاصاً در اين زمينه برگزار  منتش
شده است. مثلاً، ششمين همايش بين المللى همترازخوانى در حوزه 
ــارات پزشكى15 در سپتامبر 2009 در ونكوور كانادا برگزار شد.  انتش
ــامل مقالات و بحث هاى  ــتر در مورد اين همايش ش اطلاعات بيش
h p://www.ama- مطرح شده در سايت همايش به نشانى
ــل  قاب  assn.org/public/peer/peerhome.htm

دسترس است.
مرور آثار موجود در اين زمينه نشان مى دهد تا امروز جنبه هاى 
ــت. مثلاً، در  ــى از اين فرآيند مورد توجه محققان بوده اس گوناگون
ــندگان از نتايج  تحقيق وبر و ديگران (2002) ميزان رضايت نويس
داورى «سالنامه فوريت هاى پزشكى»16 بررسى شد. در اين تحقيق، 
كه در آن 576 نفر از نويسندگان مقالات اين مجله شركت كردند، 
علاوه بر سنجش رابطه ميان نتيجه نهايى داورى و ميزان رضايت 

فرازها و فرودها در فرآيند داورىفرازها و فرودها در فرآيند داورى
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داورى بايد همواره 
عالمانه و بى طرفانه 
صورت گيرد. با اين 
حال، گاهى داوران 
ممكن است در كار 
خود دچار سوگيرى و 
در نهايت خطا شوند. 
اين سوگيرى مانعى 
براى داورى منصفانه 
خواهد بود

ــال دوباره مقاله به  ــندگان، نظر آنان درخصوص احتمال ارس نويس
ــى قرار گرفت.  ــن مجله و عوامل مؤثر بر اين تصميم مورد بررس اي
ــق به عنوان عوامل مؤثر بر  ــن مؤلفه هايى كه در اين تحقي مهم تري
رضايت نويسندگان مورد توجه قرار گرفتند، عبارت بودند از: ميزان 
ــودمندى نظرات داوران براى بهبود اثر اوليه، سرعت پاسخگويى  س
ــت،  ــده اس داوران، ارائه دلايل كافى در مواردى كه مقاله اى رد ش
ــر داور درخصوص مقاله  ــيوه بيان نظ ــت ادب و احترام در ش رعاي
ــهم  ــده، دانش كافى داور درخصوص موضوع مقاله، س ــى ش بررس
ــنهادهاى مفيد  ــل نقادانه داور در ارزيابى مطالب، و ارائه پيش تحلي

براى ارتقاء كيفيت آثار بعدى. 
ــه در اين زمينه مورد توجه  ــن، از موضوعات ديگرى ك همچني
ــنده افتخارى»17 و  ــده «نويس ــوان به دو پدي ــان بوده، مى ت محقق
«نويسنده شبح»18 اشاره كرد. منظور از «نويسنده افتخارى» فردى 
است كه نامش به عنوان پديدآور يا در ميان پديدآورندگان اثرى درج 
شده، بى آنكه نقشى در پيدايش آن اثر داشته باشد. گاهى نيز ممكن 
است نويسنده افتخارى نقشى جانبى در پيدايش اثر داشته باشد؛ امّا 
ــت كه بتواند يكى از نويسندگان  اين نقش به مراتب كمتر از آن اس
به شمار آيد. در مقابل «نويسنده شبح» فردى است كه نقش بسزايى 
ــته، امّا نامش در ميان فهرست پديدآورندگان آن  در توليد اثرى داش
ــت. دلايل متعددى منجر به پيدايش اين دو پديده  ــده اس ثبت نش
ــده كه خود مى تواند موضوع مقاله مستقلى باشد. مثلاً، در برخى  ش
ــى نام مدير ارشد سازمان تأمين كننده بودجه  از پروژه هاى پژوهش
ــندگان ذكر  ــامى نويس ــرح به عنوان قدردانى از وى در ميان اس ط
مى شود. بررسى درستى يا نادرستى چنين تصميماتى بحث مفصلى 
ــت، در  ــه پرداختن به آن خارج از حوصله اين مقاله اس ــد ك مى طلب
اينجا فقط به  عنوان نمونه اى از موضوعات مرتبط به بحث انتشار و 

داورى مقالات علمى مطرح شد.
ــن زمينه، ارتباط ميان نوع نتايج مقالات و  موضوع ديگر در اي
احتمال پذيرش آنهاست. اين پديده كه آن را «سوگيرى انتشاراتى»19 
ــد، در پژوهش هاى متعددى مورد توجه محققان قرار گرفته  مى نامن
است. بعضى تحقيقات نشان داده اند كه پژوهش هايى با نتايج مثبت 
ــترى داشته اند (كالاهام و ديگران، 1998). در  احتمال پذيرش بيش
ــون و ديگران، (2002)، رابطه  ــل برخى از مطالعات مثل اولس مقاب
ــج پژوهش ها با احتمال  ــت يا منفى بودن نتاي ــادارى ميان مثب معن

پذيرش آنها پيدا نكرده اند. 
نمونه هايى از تحقيقات در زمينه داورى مقالات در آثار فارسى 
نيز مشاهده مى شود؛ مثلاً، ارشاد و ديگران (1384) با بررسى اسناد 
ــده به مجله جامعه شناسى ايران  مربوط به داورى مقالات ارسال ش
ــازه زمانى 1382 تا 1383، نتيجه داورى 178 مقاله را در 506  در ب
ــند موجود بررسى كردند. آنان درصدد يافتن مهم ترين اشكالاتى  س
ــده بود. نتايج  ــد كه درخصوص مقالات مورد ارزيابى مطرح ش بودن
ــط يك صد داور  ــان داد عمده ترين ايرادى كه توس اين پژوهش نش
درخصوص اين مقالات مطرح شده، مربوط به مباحث روش شناختى 

و مبانى نظرى مقالات بوده است. 

ــهم بسزايى در ارائه  يافته هاى چنين پژوهش هايى مى تواند س
ــته  ــته داش ــرى از عوامل مؤثر بر روند توليد علم در يك رش تصوي
ــد. محورهايى كه مى تواند در اين نوع پژوهش ها بررسى شوند،  باش
ــيارند. با اين حال، در اينجا محورهاى پيشنهادى ذيل به عنوان  بس

نمونه مطرح مى شود:
ــه فرآيند داورى در رشته ها يا كشورهاى مختلف و انجام . 1 مقايس

مطالعات تطبيقى در اين زمينه؛
ــى ويژگى هاى مطلوب و مهارت هاى مورد نياز داوران آثار . 2 بررس

علمى و نظرخواهى از متخصصان موضوعى در اين زمينه؛
بررسى ضرورت آموزش داوران در انجام صحيح فرآيند داورى و . 3

نظرخواهى از آنان در اين خصوص؛
بررسى عوامل مؤثر بر نتيجه داورى، مثل بررسى تأثير محرمانه . 4

بودن داورى بر كيفيت قضاوت داوران؛
ــى نظرات داوران در يك بازه زمانى در نشريه ها، و بررسى . 5 بررس

مهم ترين دلايل پذيرش و رد مقالات؛
ــردبير با داوران و ارائه راهكارهايى . 6 ــى چگونگى تعامل س بررس

براى انتخاب بهترين داور براى آثار دريافتى؛
مطالعه موانع داورى، شناسايى دلايل بروز خطا در داورى و ارائه . 7

راهكارهايى براى كاهش خطا؛
بررسى همبستگى احتمالى بين مؤلفه هاى مؤثر بر فرآيند داورى، . 8

مثل تجربه و دانش داور با كيفيت قضاوتى كه انجام مى دهد؛
ــبت به نتايج داورى و تأثير . 9 مطالعه عكس العمل نويسندگان نس

آن بر توليدات علمى آنان؛
ــتم هاى جديد «ارسال . 10 ــى ميزان سودمندى و تأثير سيس بررس

مقاله»20 و «داورى برخط»21 بر فرآيند داورى؛
بررسى روندهاى موجود داورى در مجلات علمى با روش هاى . 11

معمول در گذشته.

زمينه هاى سوگيرى و خطا در داورى
ــه و بى طرفانه صورت گيرد. با اين حال،  داورى بايد همواره عالمان
ــت در كار خود دچار سوگيرى و در نهايت  گاهى داوران ممكن اس
ــوگيرى مانعى براى داورى منصفانه خواهد بود.  خطا شوند. اين س

مهم ترين دلايل سوگيرى يا خطا در اين زمينه عبارتند از:
عدم احاطه كافى داور به موضوع اثر مورد ارزيابى؛.1
شتاب در داورى و عدم اختصاص وقت كافى به مطالعه اثر مورد .2

ــه هر دليل وقت كافى به مطالعه مطالب  ارزيابى؛ چنانچه داوران ب
ــكالات بزرگى در آنها  ــت اش دريافتى اختصاص ندهند، ممكن اس
ــد كه از ديد آنان پنهان بماند. از آنجا كه معمولاً  ــته باش وجود داش
ــان دارند، نتايج قضاوت آنان  ــبت به داوران خود اطمين مجله ها نس
ــد، مى پذيرند. بنابراين، معمولاً فرصت دوباره اى براى  را هر چه باش
كسب اطميان بيشتر در اين زمينه وجود ندارد. از اين رو، لازم است 
داوران با توجه به نقش مهمى كه دارند در مطالعه مطالب دريافتى 

كاملاً با حوصله و دقيق باشند.
دخالت دادن سليقه هاى شخصى در قضاوت علمى؛ همانطور كه .3
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داوران ابتدا نسبت به 
پديدآورندگان مقالات، 

سپس در برابر 
مجله هايى كه اين 

مقالات را براى انتشار 
مى پذيرند، و سرانجام 

در قبال خوانندگان 
منابع منتشرشده، 

مسئولند

گفته شد، داورى اصولى بايد همواره بى طرفانه باشد و داور نبايد در 
قضاوت خود دچار سوگيرى شود.

مقايسه بى دليل اثر مورد ارزيابى با آثار مشابه؛ هر اثر بايد به طور .4
مستقل ارزيابى شود و داور نبايد آن را با آثار ديگر مقايسه كند. اين 

مقايسه فقط بايد با معيارهاى علمى صورت گيرد.

سخن پايانى
داورى منصفانه و منتقدانه آثار علمى قبل از انتشار، تضمين كننده 
ــت. به بيان ديگر، كيفيت مطالب منتشرشده  اعتبار اين منابع اس
ــتگى دارد. از اين رو،  ــو قابل توجهى به كيفيت داورى بس به نح
ــپس در برابر  ــه پديدآورندگان مقالات، س ــبت ب داوران ابتدا نس
مجله هايى كه اين مقالات را براى انتشار مى پذيرند، و سرانجام 
ــئولند. بنابراين، آنان  ــده، مس در قبال خوانندگان منابع منتشرش
ــئوليتى كه برعهده دارند، آگاه باشند  ــبت به اهميت مس بايد نس
ــى منصفانه و مبتنى بر  ــلاش خود را براى ارائه قضاوت و تمام ت

ضوابط علمى صرف كنند.
ــت و در  ــاً، از آنجا كه داورى فرآيندى چند مرحله اى اس ضمن
ــش دارند، اين فرآيند از وجوه  ــل مختلف آن افراد متعددى نق مراح
مختلف قابل ارزيابى است. داورى اگر درست و اصولى انجام شود، 
به ارتقاء علمى هر رشته كمك خواهد كرد. در مقابل نيز اگر به اين 
ــود، رشته هاى مختلف دچار ركود خواهند شد.  مهم توجه كافى نش
ــه اهميت وظيفه اى كه برعهده دارند، واقف  بنابراين، داوران بايد ب
ــئولانه برخورد كنند. نويسندگان نيز بايد  ــند و در انجام آن مس باش
پيشنهادهاى داوران را فرصتى براى يادگيرى تلقى كنند و با توجه 

به اين پيشنهادها به ويرايش و اصلاح آثارشان بپردازند. 
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